Exercice 2 A
Objectif : Illustration de la technique des points fonctionnels. L’objectif est de savoir évaluer.

Question N° 1 :

Le projet comprend deux cas d’utilisation.


UCE 1 : 5 acteurs dont un acteur « système » et 4 acteurs de type « GUI »


UCE 2 : 3 acteurs de type GUI.

L’UCE 1 comprend 3 Transactions (dont 2 scénarios secondaires) et 3 classes (mise en évidence dans le diagramme de séquence.

Le UCE 2 comprend 8 transactions et 12 classes.

 Les ratios sont les suivants :

	Type d’acteur
	Description
	Facteur

	Simple
	Interface programmée
	1

	Moyen
	Interaction où Interface pilotée par un protocole (TCP-IP, XML)
	2

	Complexe
	Interface graphique
	3


UCE 1 : 2 + 4 X 3  = 14

UCE 2 : 3 X 3 = 9

Poids des acteurs : 14 + 9 =   23

	Type de cas d’utilisation
	Description
	Facteur

	Simple
	<= 3 transactions
	5

	Moyen
	4 à 7 transactions
	10

	Complexe
	> 7 transactions
	15


UCE 1 : 3 transactions.   5

UCE 2 : 8 transactions : 15


Poids des cas d’utilisation : 5 + 15 =              20
Il est possible d’utiliser une approche alternative en utilisant les classes.

	Type de cas d’utilisation
	Description
	Facteur

	Simple
	< 5 classes métiers
	5

	Moyen
	5 à 10classes métiers
	10

	Complexe
	> 10 classes métiers
	15


Il est alors possible de calculer les points  Non ajustés.

UUCP = Poids des acteurs  + Poids des cas d’utilisation   = 23 + 20      = 43 points

Question N° 2 :

Calcul du TCF.

Le projet applicatif repose sur une architecture largement distribuée.  Le système nécessite des réponses rapides du système qui interagit avec lui.  Les acteurs devant leur écran, doivent être extrêmement efficaces, notamment pour des raisons commerciales (ce sont des clients qu’ils ont en face d’eux).

Les traitements internes sont relativement simples, tant au niveau algorithmes, qu’au niveau accès aux données.

La notion de code réutilisable n’est pas une préoccupation aujourd’hui (manque de maturité du service informatique).

Le logiciel doit être utilisé par des personnes peu techniques (organisateur de compétitions sportives).  Ceci oblige les créateurs du logiciel à fournir un système d’installation et d’utilisation faciles.

La portabilité n’est pas véritablement un problème, car la fédération sportive a pris le soin par des investissements massifs d’utiliser les mêmes configurations sur les mêmes matériels.

Le logiciel ne devrait pas connaître d’évolutions majeures.
Il existe à l’intérieur du logiciel,  des problèmes de concurrence (threads), notamment pour des utilisateurs prioritaires dans le calcul des résultats.

L’information utilisée par le système ne pose pas de problème particulier de sécurité, par contre, des tiers devront avoir des accès directs à l’application.  L’utilisation du logiciel est extrêmement classique et ne nécessite pas de compétences particulières et encore moins de formations particulières.

On va noter ici chaque critère de 0 (aucun impact sur le projet) à 5 (facteur est essentiel).
Architecture largement distribuée.  4

Réponses rapides du système : 3.  

Acteur extrêmement efficace : 4

Traitements internes sont relativement simples : 2

Code réutilisable n’est pas une préoccupation : 0

Installation facile : 4

Utilisation facile : 4

Portabilité n’est pas véritablement un problème : 0

Pas d’évolutions majeures : 0

Problèmes de concurrence (threads) : 4

Pas de problème particulier de sécurité : 2

Accès directs à l’application par des tiers : 4 

Pas de compétences particulières, ni formations particulières : 1
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Total

Calcul du TCF :

TCF = 0.6 + (0.01*Total Facteurs)

TCF = 0.6 + (0.01*32) =           0,92
Question N°3 : Calcul des facteurs environnementaux
L’équipe chargée du projet connaît bien les techniques objets, les langages objets (notamment Java, qui sera utilisé pour ce projet), UML et le processus unifié. (Cette équipe a déjà réalisé une dizaine de projets avec ces outils). Les besoins sont connus et peu susceptibles de varier au cours du projet. Par contre, cette équipe ne connaît pas très bien l’application (cette équipe n’a pas été chargée de réaliser l’analyse, ni de définir les besoins).  Il n’y a aucune personne travaillant à temps partiel dans cette équipe.

La capacité de cette équipe à conduire le projet est excellente, de même que sa motivation (surtout que d’autres projets seront possibles, si celui-ci est réalisé avec de bons résultats).

Quelques indications sur la note à mettre sur les facteurs :

Des facteurs F1 à F4 : 0 signifie sans expérience et 5 expert.

Pour F5 : 0 signifie « pas de motivation » pour le projet, 5 signifie «  haute motivation »

Pour F6 : 0 exigences extrêmement instables, 5 : Exigences qui ne changeront pas.

Pour F7 : 0 : Pas de personnes à mi-temps ; 5 toutes l’équipe est à mi-temps.

Pour F8 : 0 : langage de programmation facile à utiliser ; 5 : Langage très difficile.

	
	Description
	Facteur
	Notes
	total

	E1
	Equipe familier avec Unified Process
	1.5
	4
	6

	E2
	Expérience de l’application
	0.5
	1
	0.5

	E3
	Expérience en Objet
	1
	4
	4

	E4
	Capacité à mener une analyse
	0.5
	5
	2.5

	E5
	Motivation
	1
	5
	5

	E6
	Besoins stables
	2
	5
	10

	E7
	Personnel à mi-temps
	-1
	0
	0

	E8 
	Langage de programmation difficile
	-1
	3
	-3











TOTAL :

EF = 1.4 + (-0.03*TotalFacteur)


EF = 1.4 + (-0.03*25) =          0,65
Question N°4

Calcul de UCP ( ajustement de UUCP.

UCP = UUCP * TCF * EF 


UCP =  43 * 0,92 * 0,65 =           26 points.

Question N° 5

Calcul du nombre d’heures 26 * 28 = 728 heures.

A raison de 40 heures par semaine de travail.  La charge du projet est

728 / 40 =        19 semaines.
Elle inclut la conception, le développement et les tests

Valider


Les résultats
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